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CITATUL 
săptămînii:
Н у  з и к  н и м и к э  д е с п р е 

спиритул душмэнос ал  Историей 
ромынилор… Сокот ынсэ кэ е 
время ка сэ не оприм пе ачастэ 
кале де партиде; де мулт че не 
вом лэуда, де мулт че вом хули 
челелалте нямурь, ромыний вор 
сокоти кэ сынт бунь ши марь 
дин нэскаре ши се вор акуфунда 
ярэш ын сомнул лор адынк…

		  Алеко РУССО

Dictatura liberalilor chişinăuieni 
a marcat jubileul de un an de zile 
de la alegerile locale cufundîndu-se 
într-o asemenea criză politică, după 
care Traian Băsescu de pe acum ar 
putea să-i pună la dispoziţie prima-
rului Dorin Chirtoacă promisul avion 
prezidenţial pentru a o tuli cît mai 
repede din postul ocupat. Căci fără 
unchiul Mihai, nepotul Dorin nici 
rolul de păpuşă n-ar putea să-l joace 
în primărie. Dar s-a întîmplat ceea 
ce s-a prezis imediat după recentul 
scrutin: coaliţia antimoldovenească 
s-a destrămat, iar liderul partidului 
liberal Mihai Ghimpu a fost destituit 
din funcţia de preşedinte al Consiliu-
lui Municipal Chişinău (CMC).

Să ne amintim, cît de triumfător 
presa unionistă îşi difuza reportajele 
despre însăilarea nefirească a alianţei 
partiduţelor antistatale, antipopulare, 
încît printre rînduri puteau fi desluşite 
bătăile de tobe legionare. Liderii li-
beralilor, marionete în mînile păpu-
şarilor, trepădau mereu la Bucureşti 
după mîngîieri pe cap şi instrucţiuni 
diversioniste, iar alianţa era calificată 
de baronii forumişti ca cea mai unită 
echipă de pe „corabia” lui Băsescu pe 
valurile „mării de români” din închi-
puita provincie basarabeană.

Nimeni, absolut nimeni din co-
aliţia antidemocratică, antistatală, 
antimoldovenească, prin urmare, şi 
anticomunistă niciodată, nicăieri n-a 
spus, nu spune şi nici nu va spune ce 
s-a făcut concret într-un an de zile 
în capitală spre binele alegătorilor 
cu aportul şi contribuţia personală a 
partidelor din alianţa unionistă!

Pe liberali nu-i doare capul de nevo-
ile chişinăuienilor, un an întreg s-au 
zbătut numai pentru putere, pentru 
interesele personale. După detro-
narea lui Ghimpu, nepotul Dorin, 
primarul, a declarat: „În momentul 
în care cedăm puterea vom arăta că 
nu sîntem în stare să le ţinem piept 
comuniştilor.”

Iată care-i durerea de cap a libera-
lilor!

Cu Ghimpu sau fără Ghimpu în 
fruntea CMC liberalii nu vor de-
plînge faptul că n-au finalizat cutare 
sau cutare obiect de menire social-

Criza dictaturii coaliţei liberale
Alegerile anticipate sînt 

inevitabile

C Î N T E C  L A 
M O L D O VA

M a i  d ă - m i ,  D o a m n e ,  s ă n ă t a t e 
Ş i  n o r o c  m ă c a r  u n  p i c 
S ă  m a i  v ă d  a c e s t e  s a t e , 
L u m i n a t e  c a  u n  s p i c .

S ă  m a i  t r e c  p e  l a  i z v o a r e , 
S ă  m a i  i n t r u - n  c o d r u l  s f î n t , 
S ă  m ă - n c h i n  l a  c î n t ă t o a r e 
Ş i  l a  f r u n z a  î n  f r ă m î n t .

M a i  d ă - m i ,  D o a m n e , - o  d i m i n e a ţ ă 
S ă  a l e rg  p r i n  i e r b u r i  v e r z i , 
S ă  î m i  c î n t e - u n  c u c  d i n  f a ţ ă 
L î n g ă - o  c a p r ă  c u  t r e i  i e z i .

S ă  c o b o r  l a  N i s t r u - n  v a l e ,
L î n g ă  a p e  v ă l u r î n d ,
L a  i c o a n a  D u m i s a l e
S ă  m ă  s p o v e d e s c  î n  g î n d .

M a i  d ă - m i ,  D o a m n e ,  î n c - o  o r ă , 
O c h i i - n  j u r  s ă  m i - i  r o t e s c , 
S ă  m a i  v ă d  m ă c a r  o  h o r ă 
S u b  i s t  c e r  m o l d o v e n e s c .

S ă  a u d  d i n t r e  b a l a d e 
M i o r i ţ a  s u b  u n  r a m , 
C ă c i  p l e c î n d  l a  d r u m  s e  c a d e 
S ă - ţ i  a s c u l ţ i  î n t r e g u l  n e a m .

M a i  d ă - m i ,  D o a m n e ,  f o c  d e  v i a ţ ă 
P e n t r u  u l t i m u l  m i n u t , 
S ă - m i  ş t e rg  l a c r i m a  p e  f a ţ ă 
Ş i  p ă m î n t u l  s ă - m i  s ă r u t .

Vladimir RUSNAC

culturală, că n-au realizat cutare sau cu-
tare proiecte economico-financiare sau 
de producţie, deoarece ei nu sînt capabili 
să alcătuiască şi să realizeze asemenea 
programe de folosinţă publică.

Un an întreg opoziţia antimoldovenească 
din capitală şi din raioanele republicii nu 
face altceva decît se visează în fotoliile 
parlamentare după alegerile din 2009, 
fără a-şi aminti măcar pe un minut de 
promisiunile date alegătorilor înşelaţi cu 
atîta făţărnicie.

Opoziţia demult ar fi trebuit să ştie că 
orice alianţă, orice formaţiune politică 
n-are sorţi de izbîndă, e lipsită de perspec-
tive dacă activitatea sa nu e orientată la 
consolidarea celor trei piloni ai veşniciei 
neamului nostru: Statul Moldovenesc, et-
nonimul Moldoveni, glotonimul – Limba 
Moldovenească. Deatîta alianţele unio-
niste se destramă ca orice lucrare fictivă. 
Se distramă şi cea din Chişinău şi cele din 
raioane.

E un preludiu a revenirii la normalita-
te!

Iar normalitatea constă în aceea ca în 
consiliile locale şi municipale, în fruntea 
lor să fie aleşi patrioţi adevăraţi ai Mol-
dovei!

Pentru aceasta sînt toate premisele. Ale-
gătorii s-au convins pe deplin în incapaci-
tatea liberalilor şi a acoliţilor săi de a dirija 
administraţia publică, de a răspunde prin 
fapte la aspiraţiile populaţiei. Alegerile 
locale anticipate sînt inevitabile. Despre 
aceasta patrioţii ţării i-au prevenit pe cetă-
ţeni încă cu un an în urmă. Despre alegeri 
anticipate sînt nevoiţi să vorbească şi cei 
coagolizaţi în alianţe. E posibil ca ele să 
se producă pînă la cele parlamentare din 
anul viitor.

Tudor CHIFIAC
Mişcarea Patriotică „Pro Moldova”

Румынский суд узаконил участие 
Румынии во Второй мировой войне

Апелляционная палата 
Румынии признала закон-
ным участие этой страны 
во Второй мировой войне 
на стороне Германии. Как 
сообщают в четверг румын-
ские газеты, такое решение 
было принято на этой не-
деле по иску родственников 
маршала Иона Антонеску - 
главы правительства Румы-
нии, который в 1941 году 
принимал решение о вводе 
румынских войск на терри-
торию Молдавии. Апелля-
ционная палата оправдала 
членов группы маршала 
Антонеску, осужденных 
ранее «за преступления 
против мира и агрессию 
против народов Советской 
России». 

Ион Антонеску был от-
странен от власти 23 ав-
густа 1944 года, арестован 
и отправлен отбывать за-
ключение в СССР. Спустя 
два года его привезли в Ру-

мынию, осудили народным 
трибуналом и расстреляли 
в тюрьме города Жилава. 
Он был обвинен в «пре-
ступлениях против челове-
чества», в причастности к 
истреблению евреев во вре-
мя Второй мировой войны. 
Гитлер лично благодарил 
Антонеску за радикальное 
решение еврейского во-
проса. 

Спустя 60 лет Апелляци-
онная палата Румынии от-
менила решение народного 
трибунала и признала, что 
«война за освобождение 
Бессарабии и Буковины 
была законной до продол-
жения наступления с не-
мецкой армией на СССР». 
Как сообщает «Интерфакс», 
палата мотивировала свое 
решение другой «законной 
агрессией», рассмотренной 
ранее токийским судом. 
Суд в Токио решил, что Гол-
ландия объявила (в период 

Второй мировой войны) на 
законных основаниях вой-
ну Японии (хотя последняя 
не нападала на Голландию), 
так как Япония объявила на 
имперской конференции в 
ноябре 1941 года, что при-
соединит расположенные в 
Тихом океане голландские 
территории. 

Палата приняла это ре-
шение по требованию вну-
ка маршала Антонеску - 
Алексиану Шербан Сорин 
Александру. Он потребовал 
также аннулировать реше-
ния об осуждении своего 
отца - Георге Алексиану, 
занимавшего должность гу-
бернатора Приднестровья и 
также осужденного после 
войны за “преступления 
против мира” и “агрессию 
против народов Советской 
России”. Палата оправда-
ла частично Алексиану и 
его отца - маршала Анто-
неску. 

Румыния - ЕС: “Запрещен 
вход без предварительного 

извещения собакам и 
румынам”

Итальянцы открыли сезон охоты на румын, 
пишет Realitatea TV. Итальянский профсоюз 
CGIL (Всеобщая Итальянская Конфедера-
ция Труда - прим. ИА REGNUM) предъявил 
полиции района Тревизо объявление, в 
котором поощряется “охота на диких ми-
грационных животных”, а именно - румын, 
албанцев или цыган. Более того, в расистском: 
объявлении говорится, что охота может произ-
водиться с помощью огнестрельного оружия, 
гранат, пулеметов, химического оружия и 
собак.

По официальному заявлению, на одной из 
фабрик Тревизо недалеко от Венеции было 
найдено объявление, которое призывало 
“охотиться на диких миграционных живот-
ных: румын, албанцев, косоваров, талибов, 
афганцев, цыган и всех, подобных”, продол-
жает издание. Такие объявления вызывают 
опасения, если учесть, что на этой фабрике 
мебели работает 15 румын. Генеральный 
секретарь профсоюза CGIL из Тревизо, Пау-
линьо Барбьеро, предупредил, что не стоит 
недооценивать такие сигналы, и призвал ве-
домства объединиться, чтобы помешать 
“этим маленьким, но коварным очагам 
безумства”, говорится в сообщении CGIL.

Инцидент в районе Тревизо напоминает дру-
гой; который произошел в Испании несколько 
недель назад, когда в одном из магазинов 
компьютерной техники в районе Алкудия, 
на Майорке, появился плакат, на котором 
было написано на фоне из цветов румын-
ского флага: “Запрещен вход без предвари-
тельного извещения собакам и румынам. 
В противном случае, они будут выгнаны”, 

пишет издание. Все обещания, данные пра-
вительством Берлускони по поводу кризиса, 
спровоцированного ситуацией с цыганскими 
таборами в Италии, “соответствовали acquis 
communautaire (правовым нормам Евро-
союза - прим. ИA REGNUM)” заверил на 
днях министр иностранных дел Румынии 
Лазар Команеску, пишет Gandul. Одно 
из самых противоречивых заявлений, 
сделанных правительством Берлускони 
на прошлой неделе, сделает возмож-
ным “насильственное выселение” любого 
иностранца находящегося в Италии, даже 
граждан ЕС, которые не зарегистрируются 
в органах учета населения в течение 90 дней 
после приезда в Италию.

Примерно через месяц после утверждения 
в должности министра, Команеску вышел к 
прессе, чтобы рассказать о приоритетных 
направлениях своей деятельности. А журна-
листов больше всего интересовала тема, свя-
занная с положением румын в Италии, про-
должает издание. Даже “обещания” данные 
на прошлой неделе в Неаполе, оказывается, 
после первичного анализа, не противоречат 
законодательству ЕС, сказал: министр. Но 
итальянские нормативные акты находятся 
под постоянным мониторингом румынских 
экспертов, таким образом МИД может 
уловить “любой элемент, который не будет 
соответствовать”. Если такое случится, ру-
мынская сторона направит свои возражения 
в европейские инстанции. Первый такой 
случай может представиться на Совете 
министров юстиции и внутренних дел, 
который пройдет 6 июня в Люксембурге.
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5. Sub conducerea românească 
spre infern tot mai ferm...

Guvernanţii unionişti, avînd drept pretext completarea tuturor 
verigilor pe întreaga verticală a puterii cu cadre naţionale, au iniţiat 
o campanie gălăgioasă şi xenofobă de curăţire a aparatului de stat, 
cică, de elemente „străine”, aducînd în locul specialiştilor de înaltă 
calificare şi experienţă organizatorică, mulţi neghiobi „cu spirit ro-
mânesc”. Aceştia din urmă de la tribună cu limba (românească, se 
înţelege) fac minuni, iar cînd e vorba de treabă, stau butuc şi nu ştiu 
a înoda un capăt de aţă...

Ion Ţurcanu, un ideolog cu vederi prounioniste, mărturisind adînca 
sa simpatie faţă de M.Druc, totuşi nu-şi putea ascunde nici el mirarea 
cum de au putut fi promovate la cîrma ţării asemenea personalităţi. 
Alegerea lui M.Druc în funcţia de prim-ministru al Republicii Moldo-
va (25 mai 1990), după părerea lui, „a fost unul din evenimentele cele 
mai curioase ale momentului, poate chiar un eveniment de-a dreptul 
şocant... Druc nu avea nici un fel de pregătire sau calităţi pentru a 
reuşi să ducă greaua povară a şefiei de guvern” (Vezi: „Literatura şi 
Arta” din 26 august 1999).

Agentura de influenţă românească de la guvernare a adus cu sine în 
toate ramurile şi unităţile economice pe oamenii lor „de bună credinţă” 
(românească) – oameni incompetenţi, ba chiar elemente criminale, 
care au început procesul nu de reformare, ci de distrugere a gospo-
dăriilor colective, a întreprinderilor industriale, a tuturor bunurilor şi 
avuţiei obşteşti şi de stat, acumulate prin munca mai multor generaţii 
în perioada sovietică. 

Guvernele unioniste se schimbau ca vremea afară. Un guvern venea, 
distrugea, fura şi se ducea. În locul lui venea altul: distrugea, fura şi se 
ducea. Într-o scurtă perioadă doar de zece ani de dominaţie a forţelor 
unioniste în structurile statale (în ideologie, spaţiul informaţional şi 
învăţămînt această dominaţie nu e stingherită de nimeni nici astăzi) 
economia ţării 
a fost distrusă 
din temelie. 
Iar populaţia 
ţ ă r i i  ( no t a 
bene: popo-
rul e instanţa 
superioară a 
oricărei de-
mocraţii)  a 
fost îmbrîn-
cită din viaţa 
politică şi îm-
pinsă la fun-
dul prăpastiei 
inferiorităţii 
şi  sărăciei . 
Un jurnalist 
a numit situ-
aţia din acea 
perioadă de 
r e f o r m a r e 
„democrati-
că” apusea-
no-româneas-
că „catastrofă 
umanitară”. E 
un adevăr curat.

 Atrage atenţia la sine şi faptul vădit că sărăcia cumplită în Repu-
blica Moldova pe întreaga perioadă de zece ani (1990-2000) n-a fost 
cauzată de cataclisme naturale ca, de pildă, în anii de secetă de după 
război 1946-47, despre care ideologii unionişti pălăvrăgesc multe 
verzi şi uscate. Ea a fost provocată cu bună ştiinţă de anumite forţe 
cointeresate din interiorul şi din afara ţării.

Sărăciei i s-a atribuit şi ei un rol aparte în procesul de românizare şi 
colonizare a Republicii Moldova. Altfel cum putea fi atractivă pentru 
moldoveni „ţara mumă” – cea mai săracă şi înapoiată ţară din Europa? 
Că doar nivelul de trai al populaţiei din RSS Moldovenească în peri-
oada sovietică era cu mult mai superior decît cel al românilor.

Pentru a-i uni cu România, moldovenii trebuiau aduşi la o stare de 
disperare totală. Numai în asemenea situaţie forţele cincicoloniste 
împreună cu sfetnicii lor dîmboviţeni puteau să-i îngenuncheze pe 
moldoveni ca să cerşească paşapoarte româneşti. Iar cînd „fratele mai 
mare”, cu aere de superioritate mareromânească îi aruncă moldova-
nului „primitiv” paşaportul „spăsitor” – vai, ce cîştig moral are „ţara 
mumă” şi din această neobrăzată şi insultătoare „binefacere”!

Socoteala prorocilor mareromâni nu era lipsită de tîlc şmecheresc. 

Omului murind de foame nu-i pasă de demnitatea naţională sau de 
faptul cum sînt numiţi copiii lui la şcoală – ciuccea, români sau 
papuaşi. Nu-l interesează ce istorie învaţă ei acolo. La fel îl doare 
în cot ce planuri şi manevre politice urzesc guvernanţii săi şi, în 
parte, cu cine ei vor să-l unească: cu Trinidad-Tobago, cu România 
sau cu Marea Neagră.

Această stare de sărăcie, de distrugere morală şi sufletească, de 
dezorientare totală a populaţiei a fost exploatată din plin de forţele 
românizatoare de pe ambele maluri ale Prutului.

Nici la 1918, cînd tînărul stat renăscut – Republica Democratică 
Moldovenească – gemea sub călcîiul ocupaţionist al celor 4 divizii 
româneşti, nici chiar atunci procesul de colonizare românească n-a 
decurs în ritmuri atît de galopante şi n-a ştiut forme şi metode atît 
de violente, viclene şi şmechereşti ca în perioada de după 1990. 
Pe cînd agentura românească, căţărată tocmai în vîrful puterii de 
stat, prin firul roşu punea la cale realizarea anumitor sarcini din 
„Programul unirii”, de pildă, întroducerea limbii române şi grafiei 
latine, momentan tema limbii era jucată cu vicleşug românesc în 
spectacolele organizate de frontişti în Piaţa Marii Adunări Naţio-
nale. Grupuri legionar-frontiste de ţipălăi profesionişti cu guri de 
hipopotami, căscate în regim non-stop, urlau lozince cu conţinut 
adecvat: „Vrem limbă română şi grafie latină!”.

Iar ca „masele populare” să fie mai numeroase şi mai impunătoare, 
în piaţa centrală a oraşului erau scoşi cu de-a sila copiii, inclusiv şi 
minorii din clasele primare a unor şcoli conduse de indivizi unionişti. 
De pildă, s-a evidenţiat prin siluirea politică a copiilor directoarea 
liceului “Mircea Eliade”, Iuliana Gore-Costin, poreclită de părinţii 
elevilor cu numele “Nevoie-Costin”, tutelată cleios de ambasadorul 
României şi de agenţi de influenţă ai securităţii române. Pentru  “me-
ritele” deosebite în faţa statului “moldovenesc-românesc”, doamna 
“Nevoie-Costin” a fost năgrădită de gevernanţii unionişti cu postul 
de ambasadoare a RM în Regatul Belgia. Guvernanţii unionişti 
reacţionau imediat la „doleanţele maselor”. „Poporul” vrea, „popo-

rul” cere... Cum să 
nu-i întri în voie? 
Şi aşa treptat: de 
la limbă română 
la istorie a români-
lor... pînă s-a ajuns 
la: „Vrem unire cu 
„ţara-mumă!”.

Avînd o echi-
pă cu desăvîrşire 
proromânească 
în fruntea statu-
lui moldovenesc, 
românii erau atît 
de încrezuţi în re-
uşita actului unirii, 
încît unele odrasle 
ale foştilor boieri 
români, care dă-
duse bir cu fugiţii 
la 1940, de acum 
cotrobăiau prin lo-
calităţile noastre 
căutînd moşiile şi 
casele părinţilor 
şi buneilor săi ca 
să şi le întoarcă 

înapoi ca proprietate privată. Iar unii „oaspeţi” nechemaţi de peste 
Prut denotau un comportament cu totul anapoda faţă de moldo-
veni, de parcă ei (românii) de cînd lumea au fost stăpîni ai acestor 
pămînturi,iar moldovenii – robii lor.

Prin anii ’90 un mastodont de mare calibru al ideologiei unio-
niste, agent de influenţă al serviciilor secrete româneşti, Adrian 
Păunescu, cunoscut poet la curtea dictatorului N.Ceauşescu, venea 
de rînd cu alţi „specialişti” şi sfetnici cu treaba unirii la Chişinău. 
Ajuns la punctul de trecere „Ungheni”, la propunerea grănicerilor 
de a prezenta documentele la control, numitul mareromân a sărit 
din loc, parcă fript cu jăratic, năpustindu-se asupra militarilor în 
serviciu cu aceste cuvinte: „De care control, de care frontieră 
vorbiţi, bă idioţilor! Vin să fac unirea, după aia imediat mă întorc 
la voi ca să vă spînzur de primul stîlp aici, la frontiera voastră!” 
Cuvintele „frontiera voastră”, poetul şi senatorul român le-a rostit 
cu o greaţă, de parcă ar fi scuipat o broască ce-i întrase pe neaş-
teptate în gură...

Va urma.
Gherasim GHIDIRIM

DEMOCRAŢIE EUROPEANĂ SAU 
DICTATURĂ ROMÂNEASCĂ

În zilele noastre sîntem 
martorii unei situaţii pa-
radoxale: cei ce-şi urăsc 
ţara şi poporul care le-a dat 
carte şi i-a scos în lume, cu 
cît mai mult se căinează de 
lipsa libertăţii dreptului de 
exprimare, a democraţi-
ei, adevărului, cu atît mai 
mult tot ei intoxică masiv 
societatea cu neadevăruri, 
falsificări istorice, impun 
dictatorial voinţa sa majo-
rităţii populaţiei băştinaşe 
pentru a o lipsi de dreptul 
constituţional de a-şi numi 
limba – Moldovenească, 
de a se numi Moldoveni. 
Anume ei, infiltrîndu-se fa-
riseic prin structurile parla-
mentare şi guvernamentale, 
speculînd hoţeşte situaţia 
incertă din perioada des-
trămării Uniunii Sovietice 
şi atitudinea şovăitoare, 
nehotărîtă a unor lideri na-
ţionali faţă de adevărata 
independenţă a Moldovei, 
au dărîmat întregul patri-
moniu cultural moldove-
nesc, această cultură fiind 
un rezultat al realizărilor 
materiale şi intelectuale ale 
moldovenilor pe parcursul 
istoriei sale. 

Anume această istorie 
este ignorată de foştii is-
torici marxişti, deveniţi la 
comandă ideologi „româ-
nizaţi” care se conduc de 
directiva fariseică: nu-ţi ştii 
trecutul – nu-ţi vei aprecia 
la justa valoare prezentul, 
nu-ţi vei jalona cu încredere 
perspectivele viitorului. Şi 
atunci se întronează întu-
nericul, lipsa de cunoştinţe. 
Ce ştiu, bunăoară, elevii, 
studenţii, chiar şi învăţătorii 

despre situaţia mol-
dovenilor după unirea 
principatelor din1859? 
Aceea ce le spune „is-
toria românilor” înfru-
museţată pînă la ridicol 
cu pretutindenism fără 
margini şi patriotism 
umflat de îngîmfare.

Această îngîmfare 
nu le permite români-
zatorilor „basarabeni” 
să recunoască că după 
unire Moldova de Vest 
a devenit de fapt o pro-
vincie sărăcită la limită 
a Valahiei (Munteniei) 
care şi-a înfipt în ini-
ma capitalei Moldovei 
lui Ştefan cel Mare 
– Iaşi – tricolorul său. 

Ei tăinuiesc faptele istorice 
neconvinabile, adevărul des-
pre situaţia social-economică 
din acest spaţiu al Moldovei 
istorice.

Vom expune aici numai 
unele exemple pe care ar fi 
bine să le cunoască nu numai 
elevii şi studenţii, dar şi acei 
care tulbură minţile tinerei 
generaţii cu istorie, cultură, 
spiritualitate străină neamu-
lui nostru moldovenesc.

În ziarul „Zimbrul”, nr. 86 
din anul 1856 au fost publica-
te observaţiile făcute de dom-
nitorul Moldovei Ghica Vodă 
asupra Protocolului conferin-
ţei din 28 februarie, redactat 
de ambasadorii puterilor 
străine din Constantinopol. În 
acest document domnitorul 
Moldovei se rostise asupra 
„întrunirii principatelor sub 
un principe străin”, iar art.2  
prevedea „O capitală nouă 
între ambele ţări” (Moldova 
şi Valahia).

Valahii, cu viclenia lor, au 
obţinut ce-au dorit: capitala 
– în Bucureşti în schimbul 
unui domnitor moldovan care 
peste cîţiva ani a fost detro-
nat. Iar capitala a rămas! În 
1891 moldovenii „au cerut 
de la fraţii munteni, ca ei să 
fie şi cu fapta fraţi, ca să nu 
strîmbătăţească pe Moldo-
veni, căci numai de la unire 
Bucureştii au devenit aceia 
ce se văd astăzi; numai cu 
resursele Moldovei capitala 
României s-a înfrumuseţat, 
iar capitala Moldovei a 
ajuns un sat mare. Fraţii 
munteni şi-au făcut partea 
leului. Credem că este timp, 
ca să se puie capăt sufe-

rinţelor noastre.” Cu acest 
comentariu Th.Codrescu a 
reprodus rezoluţia Comite-
tului iaşan pentru apărarea 
intereselor Economice şi Cul-
turale ale Moldovei, adresată 
autorităţilor bucureştene.

Este trecută sub tăcere ab-
solută şi mişcarea separatistă 
a moldovenilor din dreapta 
Prutului. Revolta populaţiei 
era condiţionată de jugul 
naţional-şovin al muntenilor 
(valahilor). Iată un extras din 
cuvîntul pronunţat de Niculai 
Rosetti Roznovanu în sala 
primăriei din Iaşi în ziua 
de 29 martie 1866: „Astăzi 
toate mişcările noastre, 
după mine, trebuie să tindă 
numai la scăparea nenoro-
citei noastre Patrii Moldova 
de un jug mai crud şi mai 
ruşinos decît oricare, de 
jugul acelor care din gură 
se numesc, îndrăznesc a se 
numi fraţii noştri, iar prin 
faptele lor au demonstrat 
în de ajuns că n-au alt scop 
decît a se sluji de noi ca de 
robi, a suge puţinul avut 
care ne-a rămas, a suge 
pînă şi sîngele nostru, a ne 
sacrifica, ca nişte victime 
nevinovate, desfrînatei lor 
ambiţiuni.”

În concluzie Nicolai Ro-
setti Ronzovanu remarcă ne-
cesitatea reîntrării Moldovei 
în statutul politic de pînă la 
unirea cu Valahia, să fie aleşi 
deputaţi care să constituie 
Adunarea Naţională a Mol-
dovei „în vechea capitală a 
noastră”.

Peste cinci zile răscoala 
moldovenilor din Iaşi a fost 
înecată în sînge de forţele ar-
mate legionare munteneşti!

La 10 noiembrie 1890, în 
„Ecoul Moldovei”, nr.13 a 
fost publicat discursul lui 
Nicolai Voinov în camera 
deputaţilor. Chiar de la bun 
început deputatul îi averti-
zează pe oponenţi că nimeni 
n-a fost autorizat „de a ne 
spune nouă, că nu mai pu-
tem să întrebuinţăm cuvin-
tele glorioase Moldova şi 
Moldoveni în sînul acestei 
Camere.”

Paradoxal, dar peste 118 
ani în sînul aceleiaşi Camere 
„basarabeanca” Leonida Lari 
a fluturat gazeta „Moldova 
Mare”, cerînd de la Ministe-
rul de Externe al României 
să întreprindă măsuri pentru 

a curma activitatea patrioţilor 
moldoveni. Spre deosebire de 
muntenizata Lari, patriotul 
moldovan Nicolai Voinov 
încă pe atunci, la sfîrşitul se-
colului al XIX-lea, dezvăluia 
adevărul amarnic:

„De mult timp (în Româ-
nia – n.a.) s-a luat un sistem 
care încetul cu încetul se 
urmăreşte, cu intenţiunea 
rea, din punctul de vedere 
naţional general, acela de 
a înlătura de la afacerile 
publice pe moldoveni. Aşa 
că în cele din urmă am 
ajuns, că unde era o regulă 
de cuviinţă ca în minister 
să fie mai în număr egal 
elementul de dincolo de 
Milcov (muntean) cu cel de 
dincoace de Milcov (moldo-
van), încetul cu încetul s-a 
diminuat numărul moldo-
venilor, pînă ce astăzi nu fi-
gurează în noua formaţiune 
(guvernamenală – n.a.) nici 
măcar un moldovan.”

Astfel, după treizeci de 
ani după unire, muntenii 
(valahii) au scuipat pe una 
din condiţiile Adunării ad-
hoc a Moldovei, acceptată la 
conferinţa marilor puteri de la 
Paris: „Accesibilitatea pen-
tru toţi cetăţenii la funcţiile 
statului”. Oare nu în acelaşi 
mod au procedat şi unioniş-
tii „basarabeni” izgonind 
în „perioada de tranziţie” 
din structurile statale pe toţi 
patrioţii moldoveni? Există 
totuşi o anumită deosebire: în 
rezultatul unirii s-a înfrumu-
seţat Bucureştii şi economia 
Valahiei, în „Basarabia mol-
davă” s-au înzestrat cu capital 
nemuncit, castele, limuzine, 
băi de lapte antimoldoveniştii 
muntenizaţi.

Această istorie tristă este 
tăinuită în manualele româ-
neşti, în propaganda unio-
nistă, momindu-i pe naivi cu 
integrarea europeană „prin 
România” sau cu încetăţe-
nire românească. Însă des-
curajarea lor devine tot mai 
adîncă, deoarece majoritatea 
cetăţenilor moldoveni s-au 
convins în instinctul hrăpă-
reţ al românizatorilor, ei nu 
doresc ca Patria lor să fie o 
provincie ignorată precum a 
devenit Moldova de Vest, ci 
o ţară cu adevărat suverană şi 
independentă, cu o economie 
bine dezvoltată, demnă de 
civilizaţia europeană.

Tăinuiri istorice

Despre ce tac românizatorii

Cele mai des abordate şi mai tendenţios interpretate sînt de regulă 
evenimentele anilor 1812, 1859, 1917-1918, 1940, care, după cum 
este bine ştiut, au o semnificaţie deosebită în istoria poporului mol-
dovenesc.

Discuţiile ca atare pe marginea unui sau altui subiect din trecutul 
neamului, privind importanţa unui sau altui eveniment istoric prezenta 
nu doar un lucru absolut firesc  pentru orice mediu social ci şi unul strict 
necesar, indispensabil, în cadrul unor medii ce se pretind ştiinţifice 
sau social-politice responsabile. Bineînţeles, cu respectarea anumitor 
reguli, la fel bine cunoscute. Stimă şi respect faţă de oponent, argu-
mentarea poziţiei, opiniei în baza faptelor reale, documentelor, evitarea 
etichetărilor, tendinţa de a fi cît se poate de obiectiv şi imparţial. 

Din păcate, în ultimele decenii o parte din savanţii moldoveni inter-
pretează nu doar extrem de subiectiv unele evenimente controversate 
din trecut, dar încearcă cu tot dinadinsul să acrediteze opiniei publice 
ideea precum că Moldova istorică nu a fost nicicînd stat, că ea a fost 
o simplă feudă teritorială românească. Şi în baza unor astfel de „ar-
gumente” ei caută să convingă cititorul că Moldova contemporană 
este un stat artificial, care n-are nimic cu Moldova istorică. Paradoxal, 
dar sub presiunea unor astfel de afirmaţii în Republica Moldova, stat 
independent şi democratic, în care  majoritatea covîrşitoare a cetăţe-
nilor se consideră etnici moldoveni, a fost pusă la index însăşi istoria 
Moldovei.

Indiscutabil aceste viziuni au la bază teze geopolitice străine şi nu 
reflectă nici într-un fel realitatea obiectivă, adevărul despre trecutul 
istoric al poporului moldovenesc, care şi-a făurit cu demnitate propria 
istorie, chiar în cele mai grele timpuri. 

	 Statalitatea moldovenească, ca fenomen istorico-politic, a luat 
naştere la 1359, cînd Bogdan I, împreună cu pămîntenii moldoveni, 
au creat statul Moldova (Ţara Moldovei) cu atribuţiile sale de bază: 
Domnie (administraţie), populaţie, teritoriu, hotare, sistem fiscal-
vamal, suveranitate. Domnitorii Moldovei în secolele XIV-XVIII şi 
îndeosebi Petru I Muşat, Alexandru cel Bun, Ştefan cel Mare, Petru 

Rareş, Vasile Lupu, Dimitrie Cantemir, etc., au întărit şi centralizat 
statul feudal moldovenesc, au luptat  în multe cazuri cu succes, pentru 
independenţa Moldovei. Adevăr ce este confirmat de cele 13 Istorii ale 
Moldovei  (Letopiseţele moldo-slavone,   inclusiv   cronicile   moldo-
germană,   moldo-polonă,  moldo-rusă), scrise de cronicarii unguri 
(Kukullo, Thuroczi, Anonimul ş. a.), de istoricii poloni (Ian Dlugosz; 
M. Bielskii şi alţii), de istorici ruşi de la A. Lîzlov pînă la N. Karamzin, 
de cronicarii şi savanţii moldoveni Grigore Ureche, Miron Costin, Ion 
Neculce, Dimitrie Cantemir, Mihail Kogălniceanu, Manolache Drăghici, 
etc.

Condiţiile de dezvoltare a Ţării Moldovei devin mai complicate după 
anul 1538, odată cu căderea ei sub dominaţia otomană. Dar Moldova 
îşi păstrează o anumită suveranitate. Domnitorii Moldovei sunt numiţi 
din rîndul boierilor locali, fapt ce personifica puterea suverană a ţării. 
Aceştea erau în drept să semneze documentele privind politica externă 
a ţării, să gestioneze treburile interne, să pronunţe decizii de judecată 
în baza legilor moldoveneşti, ţara păstrîndu-şi numele şi însemnele 
sale naţionale.

Declinul cu adevărat dramatic al vechii Moldove începe de la 1775 
cînd Turcia, suzerana Moldovei, pentru a întări o coaliţie antirusească, 
cedează Austro-Ungariei Bucovina, adică Moldova de Nord.

Lovitură fatală adusă Moldovei, după care ea nu şi-a revenit pe deplin 
nici pînă în zilele noastre, s-a produs  odată cu încheierea Tratatului 
de pace de la Bucureşti în 1812, cînd Turcia şi Rusia dezmembrează 
pămînturile moldoveneşti în 2 părţi: Moldova de Vest, care rămîne sub 
dominaţie turcească şi Moldova de Est, numită mai tîrziu Basarabia, – 
sub dominaţia rusească. 

La 1859 Moldova de Vest avînd un teritoriu mai mic de jumătate din 
teritoriul  Moldovei istorice de pînă la 1812, în urma unor jocuri de cu-
lise ale cercurilor guvernante ale Franţei, Rusiei şi Prusiei, se uneşte cu 
Valahia, formînd statul român. În felul acesta a fost suprimată statalitatea 
Moldovei istorice, care a avut o continuitate de peste 500 de ani.

Deşi dispunea de o oarecare autonomie oficială, Moldova de Est, 
rebotezată după 1812 de Rusia “Basarabia”, a fost treptat lipsită de orice 
suveranitate teritorială şi independenţă politică. Către mijlocul veacului 
al XlX-lea, curtea ţaristă lichidează ultimele elemente de autonomie, 
exclude limba moldovenească din instituţii şi din şcoli. În 1873 “Basara-
biei” i se atribuie statut de simplă gubernie rusească. 

Indiferent de schimbările impuse în toate domeniile – social, econom-
ic, politic, spiritual, Moldova şi moldovenii nu au dispărut după 1812.

Dimpotrivă, la începutul sec. XX, după aproape un secol de aflare în 
componenţa imperiului rus, în cadrul căruia a fost supus unei politici 

nedisimulate de denaţionalizare, în Basarabia (Moldova de Est) ia am-
ploare o puternică mişcare de renaştere naţională a moldovenilor.  

Istoricii moldoveni: M. Drăghici, L. Boga, I. Macovei, P. Cazacu, Şt. 
Ciobanu ş. a. în majoritatea lor au menţionat ceea ce  constatase şi Al. 
Boldur: Moldova dintre Prut şi Nistru totdeauna a avut şi „are multe 
trăsături cu totul specifice... Istoricul trecutului Basarabiei sub ruşi 
nici un moment nu trebuie să uite că Basarabia şi-a păstrat înfăţişarea 
sa deosebită etnic, social-politică şi juridică întotdeauna cu un aspect 
naţional” (Istoria Basarabiei).

Spiritul de libertate, năzuinţa nesecată de a reveni la statalitatea sa 
multiseculară, de a vedea Moldova întregită şi de sine stătătoare, în orice 
perioade şi împrejurări au alimentat şi întărit speranţele moldovenilor. 
„Moldovenii din Basarabia o clipă n-au încetat a se socoti fii ai patriei lor, 
Moldova ... Din mărturiile vremii rezultă că la cei rămaşi în Basarabia 
există luminoasă conştiinţa unei patrii – Moldova, a unui norod – moldo-
venesc, a unei naţii moldoveneşti, a unui neam – moldovenesc şi mai 
presus de toate – a unei limbi moldoveneşti” (L. Boga. 1932).

În 1906 Alexei Mateevici publică manifestul Ce ne trebuie nouă, 
subliniind „drepturile care vor fi cerute de noi: 1) drepturi naţionale 
(drepturile norodului nostru) şi 2) drepturi cetăţeneşti ... Pe lîngă limbă 
prin şcoli, prin biserici, prin cărţi, prin gazete, un norod de alt neam, care 
locuieşte într-o ţară atît de mare ca Rusia, trebuie să mai aibă de bine 
cîrmuirea (autonomia) lui, căci fiecare neam numai atunci se ocîrmuieşte 
bine, cînd se cîrmuieşte potrivit cu drepturile lui naţionale”.

Din publicaţiile lui A. Mateevici, din noile documente, introduse în 
circuitul ştiinţific, rezultă că “ideea autonomiei”, restabilirii statalităţii 
moldoveneşti a existat totdeauna în credinţa moldovenilor. De acum în 
1906 ziarul “Basarabia” la rubrica Chestia zilei amintea: Noi am cerut 
de-sine-ocîrmuirea, care am avut-o până în 1918 (corect: până în 1828)... 
Noi, moldovenii din Basarabia, cerem autonomie”.

Revoluţia rusă din februarie 1917 a înaripat voinţa de libertate; ideile 
autodeterminării naţionale treziseră la viaţă politică activă toate păturile 
societăţii moldoveneşti. Femeile din Chişinău la întrunirea lor din 
14.03.1917 au lansat apelul “Moldovenilor! Uniţi-vă şi începeţi lupta 
pentru căpătarea drepturilor la o viaţă naţională slobodă, potrivit cu firea 
şi menirea neamului nostru moldovenesc”. Studenţii moldoveni din Kiev 
au format (26.03.1917) o organizaţie a lor cu scopul de „a lupta pentru 
autonomia moldovenească”. Adunarea soldaţilor moldoveni din Odesa 
din 08.04.1917 au hotărît: „Moldovenii vor cere ca ţara Basarabiei să 
nu se mai ocîrmuiască ca o ţară supusă, ci ca o ţară slobodă... Va trebui 
să se ocîrmuiască prin aleşii săi care vor întocmi Sfatul Ţării”. 

Într-un articol sugestiv intitulat Începutul creării Statului Moldovenesc 

în Basarabia în anul 1917 istoricul I. Ţurcanu afirmă: „Ideea autono-
miei ţinutului se întîlneşte pentru prima dată în Programul Partidului 
Naţional Moldovenesc (PNM), publicat în Cuvânt Moldovenesc la 
09.04.1917. Într-adevăr, PNM declara că va lupta pentru dobîndirea 
celei mai largi autonomii administrative, judecătoreşti, bisericeşti, 
şcolare şi economice a Basarabiei”.

Congresul uniunii cooperatorilor din Basarabia (6-7.04.1917)  a 
hotărît că: „Basarabia trebuie să se administreze independent, … 
potrivit obiceiurilor strămoşeşti ale moldovenilor...”. Adunarea 
eparhială a preoţimii şi mirenilor din eparhia Chişinău (19-
25.04.1917) a hotărât: „Autonomia Basarabiei este deplină întrupare şi 
dreaptă dezvoltare a temeliei vieţii popoarelor...; în fruntea ocîrmuirii 
Basarabiei pe temelii autonome stă Consiliul Suprem (Divanul)...; 
Consiliul Suprem, toate organele administrative ale Basarabiei 
autonome sînt supuse Adunării reprezentanţilor poporului (Sfatului 
Ţării)”. Adunarea moldovenilor din oraşul Bălţi din 30.04.1917 a 
declarat: „Binele Basarabiei poate fi cugetat numai atunci cînd viaţa 
ţării va fi clădită pe temeiurile celei mai largi autonomii...” Ţăranii din 
satul Horodişte judeţul Lăpuşna scriau gazetei Cuvânt Moldovenesc: 
„Noi sîntem gata să luptăm pentru interesele noastre moldoveneşti... 
Trăiască Basarabia autonomă (de sine stătătoare)! Trăiască Basarabia 
slobodă!”. Congresul corpului didactic moldovenesc (25-28.05.1917) 
a stabilit: „Cît priveşte Basarabia, Congresul găseşte să i se dea cea 
mai largă autonomie teritorială şi politică”. Sătenii din Brînzeni, 
judeţul Orhei, la adunarea lor au hotărît: „Basarabia trebuie să fie 
autonomă. Basarabia autonomă va rămîne în legătură cu Rusia 
republică democratică. Basarabia fiind autonomă va avea adunarea 
ei” întemeietoare, adică sfatul ţării.

Mărturiile, documentele reproduse (numai o foarte mică parte) 
confirmă realitatea, că ideea renaşterii statalităţii moldoveneşti, a 
realizării dreptului moldovenilor la autodeterminare naţional-statală, 
a celei mai largi autonomii în cadrul Rusiei Democratice luase o 
deosebită amploare în anul 1917. Aceste informaţii constituie dovezi 
concludente, că restabilirea statalităţii moldoveneşti, reafirmarea 
istoriei Moldovei, a valorilor naţional-culturale moldoveneşti sunt ex-
presia voinţei reprezentanţilor tuturor păturilor sociale: a soldaţilor, 
ţăranilor, învăţătorilor, preoţimii, a cooperatorilor, studenţilor – a 
întregii societăţi moldoveneşti.

A. Roman, A. Burian, V. Stati, V. Beniuc. L. 
Bulmaga, M. Sprînceană, An. Dubrovschi, P. 

Boico, L. Repida, C. Popovici

Către jubileul 650 de ani ai Statului Moldovenesc
Republica Democratică Moldovenească – etapă importantă  

de statornicire şi consolidare a statalităţii moldoveneşti contemporane
Aproape două secole destinul Moldovei, 

continuitatea ei naţional-statală în epoca mo-
dernă şi contemporană constituie subiectul 
unor discuţii interminabile în cadrul anumi-
tor cercuri de intelectuali – istorici, jurişti, 
politologi etc.

Tudor CHIFIAC,
mişcarea patriotică 

„Pro Moldova”
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Уважаемые читатели и дорогие друзья, включайтесь в ряды Партии  Патриоты Молдовы.      Тел.: 288222

Есть еще одна проблема, от правильного решения которой 
зависит прочность политической нации и устойчивость мол-
давского государства – это языковой режим ее жизнедеятель-
ности и функционирования государства и демократического 
общества. 

Нынешняя языковая ситуация никого не устраивает. По-
литикам необходимо прояснить для самих себя и довести 
до народа, какой языковой режим способствует укреплению 
молдавской государственности, а какой – ее уничтожает. 

Что мы имеем на сегодняшний день? В Гагаузии три го-
сударственных языка /молдавский, гагаузский и русский/, в 
Приднестровье – тоже три /молдавский, русский и украин-
ский/ и на остальной территории – один государственный 
язык, молдавский, как сказано в законе, идентичный румын-
скому, а также русский язык в статусе языка межнациональ-
ного общения. Если сохранить этот языковой порядок на 
длительное время, то мы молдавскую государственность не 
построим. Во-первых, потому, что она отражает процесс его 
дезинтеграции, начавшийся в 1989 г. и сохраняющийся до 
сих пор. Во-вторых, такой режим после реинтеграции двух 
берегов Днестра обусловит внутреннюю миграцию населе-
ния по языковому принципу. Это приведет к перемещению 
граждан, не владеющих молдавским языком, в те регионы 
республики, где русский язык функционирует в качестве 
государственного /Приднестровье, Гагауз-Ери/ или языка 
межнационального общения /болгарский Тараклийский 
район и русскоязычный север республики/. Такая ситуация 
будет постоянно подпитывать межнациональное напряжение 
в Молдове, противоречие и противостояние центра с пери-
ферией и может завершиться распадом государства. Доста-
точно посмотреть на то, что происходит в богатой Бельгии, 
чтобы убедиться, что сказанное не фантазия и не утопия для 
бедной Молдовы. В-третьих, нынешнее децентрализованное 
языковое законодательство создает Кишиневу проблему 
в привлечении профессиональных кадров, не владеющих 
молдавским государственным языком в республиканские 
структуры управления. В результате, к управлению при-
влекаются кадры со слабой профессиональной подготовкой, 
а то и вовсе без оной. В-четвертых, само законодательство 
1989 г. построено таким образом, что оно не стимулирует, а 
принуждает изучать молдавский язык, а это не приводит к 
достижению цели там, где отсутствует соответствующая язы-
ковая среда, которая становится еще большей реальностью, 
чем ранее благодаря тому же самому децентрализованному 
языковому законодательству. Получается тупиковый путь и 
замкнутый круг. 

Строить молдавскую политическую идентичность на 
основе одного государственного языка, явочным порядком, 
в нарушении Конституции Республики Молдова и языкового 
законодательства, названного румынским языком, не удаст-
ся. На основе глотонима румынский язык в нашей стране 
можно построить только румынское государство, которое 
будет обречено на объединение с Румынией. Здесь только 
напомним, что признанная идентичность молдавского и ру-
мынского языков была использована нашими и бухарестски-
ми унионистами с целью проведения массированной атаки 
на молдавскую этническую идентичность. Для унионистов, 
наших и зарубежных, в Правобережной Молдове проживают 
не молдаване, а бессарабские румыны.  

Сама объективная реальность убеждает в том, что молдав-
ская политическая нация и ее государственное образование 
смогут получить признание и поддержку международного 
демократического сообщества в том случае, если ее языковая 
политика будет отличаться от таковой Бухареста. 

Конечно, сегодняшнему поколению молдаван и немолда-
ван нашей республики необходимо понять, что трансформа-
ция народа Молдовы в политическую нацию невозможна в 
насильственной форме, а только как результат компромисса 
между ними. 

Компромисс со стороны молдавского этноса видится в 
том, что он признает русский язык официальным языком, 
функционирующий наряду с молдавским государственным 
языком на всей территории страны, понимая, что только 
такое двуязычье делает молдаван отличными от румын, и 
оно удерживает их государственность в Пруто-Днестровском 

междуречье. 
Со стороны же немолдаван Молдовы компромисс состоит в 

том, что они признают за молдавским государственным языком 
и функцию языка межнационального общения. Одинаковое 
владение немолдаванами по происхождению двумя языка-
ми, молдавским государственным и русским официальным, 
является обязательным условием формирования молдавской 
политической нации, их профессиональной самореализации 
и кадрового роста до самых высоких государственных долж-
ностей. Это двуязычие на государственном уровне, а также 
сохранение многоязычия миноритариев и гагаузов создает та-
кую языковую палитру политической нации Молдовы, которая 
должна единить ее, а не разъединять. А фактором единения 
будет выступать независимая, нейтральная и территориаль-
но консолидированная государственность на пространстве 
Пруто-Днестровского междуречья и Левобережья Днестра. 
Только при таком консенсусе нынешние немолдаване полу-
чают право использовать свою политическую идентичность, 
чтобы признавать Республику Молдову своей исторической 
родиной. Только на этих условиях и возможен консенсус с 
молдаванами-государственниками. И подчеркнем еще раз: 
политическая нация не требует от немолдаван отказа от своей 
языковой и этнической идентичности. 

Третий фактор государственности Молдовы – выбранная 
модель ее политико-административного устройства. Полити-
ческие процессы на обоих берегах Днестра, обусловленные 
реинтеграционными проектами, протекают в форме борьбы 
между сторонниками унитарной и федеративной моделях 
государственного обустройства объединенной Республики 
Молдова. При этом унитарная форма выстраивается с ав-
тономными вкраплениями, а федеративная предлагается в 
усеченном виде: Приднестровье, Гагаузия и вся остальная 
Молдавия. Здесь мы не будем говорить о других проектах, 
таких как объединение с Румынией, конфедерация правого 
и левого берегов Днестра, поскольку они, как и проект двух 
самостоятельных государств, Молдовы и ПМР, не вписываются 
в рамки сохранения молдавского государства на политической 
карте Юго-Восточной Европы. 

Унитарная модель изначально была нацелена на создание в 
Молдове условий для объединения с Румынией. Этим были 
обусловлены языковая реформа 1989 г., румынская оценка Ки-
шиневом тех лет Пакта Молотова-Риббентропа по отношению 
к Бессарабии, Приднестровская война 1992 г., уездная админи-
стративная реформа 1998 г., внедрение идеологии румынизма 
и унионизма в сознании граждан Молдовы посредством госу-
дарственных структур – учреждения просвещения и культуры 
– и СМИ, государственных, и частных. Уже по одному этому 
она ущербна и не может обладать притягательной силой для 
государственников Молдовы вне зависимости от их этнической 
идентичности. 

Молдове нужна земельная модель федерации. В чистом 
виде она уже невозможна, например, из-за национально-
территориальной гагаузской автономии. Но, тем не менее, 
она наиболее близка по форме и содержанию к тому, чтобы и 
решить проблему реинтеграции, и способствовать укреплению 
трансформированной молдавской государственности, и создать 
условия саморазвития молдавской политической нации. 

Молдавская государственность, ни в ее нынешнем про-
блемном состоянии, ни тем более в политически возможном 
признании мировым сообществом ее трансформированного, 
независимого и нейтрального статуса не может быть монопо-
лией одной политической силы в Молдове и не может рассма-
триваться какой-либо партией лишь в рамках ее электоральной 
привлекательности. По данному вопросу не может быть, как 
сейчас принято модно выражаться, дискурса. Между всеми 
политическими силами Молдовы необходимо достигнуть 
консенсуса по нему. И суть его в том, что все признают за 
Пруто-Днестровским междуречьем и Левобережьем Днестра 
право на единое самостоятельное государственное образова-
ние. Политические дискуссии могут иметь место, и должны 
иметь место, в конкурентной борьбе за предложение гражданам 
страны наиболее эффективных идей, программ и проектов по 
укреплению государственности Республики Молдова.

И.ИВАНОВ

Какой язык до Киева доведет?

В середине XIX века горя-
чие головы из Ясс (И.Дрэган 
называет их “салонными 
революционерами”) решили 
объединить Молдову и Мун-
тению в единое государство, 
поскольку могущество От-
томанской Порты начало 
сходить на нет. И молдавский 
дворянин Александр Иоан 
Куза, человек невероятной 
воли, возложил на свою го-
лову вместе с короной вели-
чайший риск и колоссальную 
ответственность монарха 
этой молодой и никем тогда 
еще не признанной объеди-
ненной государственности. 
Чтобы увлечь за собой более 
осторожных, алчных и хи-
трых бояр Мунтении, молда-
ване в братолюбивом порыве 
сделали невероятную уступку 
- пошли на то, чтобы Бухарест 
стал столицей. Великодуш-
ный молдавский домнитор 
допустил и другие глупости, 
из-за которых многие поколе-
ния молдаван с обеих берегов 
Прута страдают по сей день.

Всем известно, где столица 
- там Центр, а значит, там и 
деньги и власть и влияние. И 
эта истина очень скоро обер-
нулась молдаванам своим 
неожиданным ликом. Полу-
чив властные и экономиче-
ские ресурсы обеих княжеств, 
бухарестские бояре тут же 
избавились от фанатично 
преданного делу, активного, 
но неудобного и неуправляе-
мого Александра Иоана Кузы 
и призвали на трон отпрыска 
одной из боковых ветвей 
рода Гогенцоллернов. Этот, 
де, не будет чваниться, “голь 
перекатная”, решили бояре. 
К счастью, немец оказался 

дельным монархом и отличился 
под Плевной, но это уже другая 
история. 

Так вот, когда молдаване-
энтузиасты поняли, что их же-
стоко надули (а это произошло 
в 1866 году), в Яссах вспыхнул 
великий бунт во главе с митро-
политом Калиником. Однако 
«братский» батальон из Мун-
тении встретил возмущенную 
толпу в штыки. Штыковую 
рану получил даже сам мол-
давский митрополит - братья 
из Мунтении не собирались за 
здорово живешь отдавать столь 
прибыльный государственный 
бизнес. Ну, а потом заработал 
во всю мощь “пиар”: возмущен-
ные массы и их лидеры были 
объявлены “сепаратистами”, 
“молдовенистами” и против-
никами пресловутого “духа ру-
мынизма”. Досталось на орехи 
и великому Иону Крянгэ - пятно 
“сепаратиста” не смыто до сих 
пор. В Бухаресте наговорили 
массу патриотических речей, 
и дело было предано забвению 
- зачем бередить раны отчаяв-
шихся молдаван? 

Политические дивиденты 
“румынизма” были окончатель-
но отняты у героев Ардяла и 
присвоены Бухарестом на веки 
вечные. Дело ясное, у кого в ру-
ках общенациональный брэнд, 
тот имеет право говорить и 
решать свои вопросы от име-
ни “Родины-матери”. А Яссы 
окончательно утратили статус 
духовной и политической сто-
лицы и стали довольствовать-
ся шармом провинциального 
городка. 

Ясские события 1866 года и 
славные деяния бухарестских 
бояр наделали много шуму в 
просвещенной Европе. “Же-

лезный канцлер” Отто фон 
Бисмарк как-то выдал один из 
образчиков своего прусского 
остроумия: “Румыны - это не 
нация, это - профессия”, имея 
в виду, ясное дело, не румын-
ских крестьян, а хитроумных 
бухарестских политиканов. Ну 
а отчаявшиеся ясские молда-
ване, в точном соответствии с 
пророчествами Д.Кантемира, 
принялись каяться, но было 
поздно. 

Н и один из народов роман-
ской группы - ни французы, 
ни испанцы, ни португальцы 
и даже сами итальянцы (а уж 
у них-то есть все основания) 
не принял этнонима с корнем, 
обозначающим Рим (Roma). 
Никто, кроме румын. Что же 
заставило значительную часть 
этого романоязычного народа, 
более известного в средние 
века под общим именем “влахи” 
(blacorum, blacumen древних 
хроник), принять этноним “ру-
мыны”? 

Причина очень существен-
на - влахи Ардяла находились 
под сильнейшим социальным, 
экономическим и культурным 
прессом австро-венгерской 
монархии. Нужно было от-
стоять свою честь в условиях 
постоянных унижений. Вот что 
пишет по этому поводу в книге 
“Шкоала арделеанэ” румынский 
исследователь Эмиль Болдан: 
представители тогдашней ин-
теллигенции Ардяла “старались 
всеми силами доказать, что они, 
румыны - прямые наследники 
римлян, без каких-либо ино-
родных примесей в их языке, и 
что их язык, румынский, и есть 
исключительно латинский”. 

Потом историографы и линг-
висты будут выдвигать раз-

личные версии и дополнения 
к этому основному положению 
представителей арделянской 
школы т.н. “латинистов”. Но для 
нас важно другое - официальное 
утверждение этнонима “румын” 
и глонтонима “румынский” 
в XIX веке связано в первую 
очередь с тем, что единое уни-
тарное государство требовало 
единого символического объе-
динительного начала. Притом 
звучного и громкого, овеянного 
исторической славой и облаком 
триумфальных воспоминаний. 

Надобно сказать, что подсо-
знательно или осознанно слав-
ное римское прошлое не давало 
покоя многим политикам Запад-
ной и Восточной Европы. Уже 
Иван III объявил Москву “тре-
тьим Римом, а четвертому быть 
не дано”. Муссолини широко 
использовал римскую символи-
ку, а Гитлер даже его превзошел 
- назвал свою державу не иначе 
как “третьим Рейхом”, т.е. “тре-
тьей (римской) Империей”. Так 
что бухарестские бояре знали, 
что делали, когда перехватили у 
мятежного Ардяла мощнейший 
политический брэнд. 

А наш простой молдавский 
крестьянин, хранитель искон-
ной народной традиции, про-
должал, как ни в чем, ни быва-
ло, считать себя молдаванином, 
говорящем по-молдавски. До 
сих пор. Спросите нашего кре-
стьянина: “Баде Георге, а кто ты 
родом?” “Так молдаванин же я, 
добрый человек!” “А на каком 
языке разговариваешь?” “Так на 
молдавском, на каком еще?”

От редакции: Приглашаем 
анонимного автора данного 
текста в Интернете для по-
лучения причитающегося ему 
гонорара.

Форум-диспут в Интернете:

«Наш язык» А.Матеевича, 
справедливо считается вели-
чественным  гимном молдав-
скому языку, в котором поэт 
видит воплощение истории 
народа, его вековой борьбы 
за свободу и независимость, 
высшее выражение его духов-
ной культуры, обычаев, веры, 
родной природы и народной 
поэзии. В то же время, это и 
своеобразный политический 
манифест, в котором ярко про-
явилось предчувствие худож-
ником неизбежных и близких, 
но вряд ли четко понимаемых 
социальных перемен, в том 
числе и в судьбе родного язы-
ка. Славя его могущество и 
бессмертие, пробужденный к 

жизни поэт воспевает, величие 
и бессмертие народа – творца 
и хранителя этого великого 
богатства….

Исключительным событием 
в жизни А. Матеевича нужно 
считать его участие в работе 
съезда учителей – молдаван 
Бессарабии, который про-
ходил в конце мая 1917г. в 
Кишиневе. Матеевич  при-
ветствовал делегатов от епар-
хиального комитета.

В течение трех дней работы 
съезда, он стал свидетелем 
очень важных для него собы-
тий. Не только свидетелем, но 
и прямым участником…

Около 350 молдавских учи-
телей с особым интересом 

Наш язык 	 Перевод Д.Ольченко
Наш язык, наш клад нетленный, 
От безверия укрытый, 
Свет жемчужин драгоценных, 
Над отчизною разлитый.

Наш язык — душа живая 
Пробужденного народа. 
Он воспрянул, разрывая 
Сна мертвящие тенета.

В нем живут огонь и дойна, 
Грусть полей и шелест хлеба, 
Полыханье белых молний, 
Рвущих тучу в черном небе.

Это боль, сердец томленье, 
Тихий говор дедов наших, 
Что любили эту землю 
Правдой рук в труде угасших.

Наш язык — узор прекрасный, 
Кодры, шорох листопада. 
Плеск Днестра, в котором ясно 
Догорают звезд лампады.

Наш язык — скрижаль былого, 
Голос многих поколений.
Это их святое слово 
Пробуждает в нас волненье.

Словом предков мы по праву 
Воспеваем в час урочный 
Вековечных истин славу 
В светлом храме, в доме отчем.

Потому он свят до боли, 
Что на нем в отцовском крае 
И оплакивают долю, 
И застолье воспевают.

Депутат Европейского пар-
ламента от Румынии Адриан 
Северин считает, что киши-
невским лидерам следует от-
казаться от Приднестровья.

Как сообщает корреспон-
дент «Нового Региона» со 
ссылкой на румынскую га-
зету Cotidianul, политик 
считает, что присоединение 
Молдовы к Евросоюзу мо-
жет быть более сложным, 
чем в случае с Украиной, по-
скольку «Молдова является 
пленницей приднестровской 
проблемы». Северин подчер-
кнул, что у соседней страны 
есть два варианта выбора: 
европеизация или «при-
днестровизация». Борьба 

за целостность государства 
внутри границ, проложенных 
Сталиным, 
м е ш а е т 
прогре с -
су  демо-
к р а т и и , 
рыночной 
экономики 
и даже на-
циональ-
ной Кон-
ституции, 
уверен он. 
Евродепу-
тат счита-
ет, что надо «освободить» 
развитие Молдовы от при-
днестровского кризиса. С 
другой стороны, подчеркнул 

политик, необходимо прийти 
к соглашению с Россией, 

ведь все «замороженные» 
конфликты связаны лишь с 
одной проблемой – постим-
перским статусом РФ. В то 

Румынская глупость с трибуны Европарламента

Следующее заседание Со-
вета глав правительств СНГ 
пройдет в конце октября в 
Кишиневе. Соответствую-
щее решение принято на 
заседании совета, завершив-
шемся в Минске.

Премьер-министр Бело-
руссии Сергей Сидорский 
отметил на итоговой пресс-
конференции, что к оче-
редному заседанию должен 
быть подготовлен ряд вопро-
сов, в частности, программа 
экономического развития 
СНГ до 2020 г., которая за-

Следующее заседание совета глав 
правительств СНГ пройдет в Кишиневе

же время Адриан Северин 
отрицает, что Бухарест не 
признает Косово из-за при-
днестровской проблемы. 
Он уточняет, что независи-
мость косоваров противо-
речит нормам ЕС и лишена 
юридической базы.

Румынский политик рас-
критиковал также недав-
нюю инициативу Польши 
и Швеции по созданию 
восточного партнерства 
Евросоюза, включающего 
и Молдову, которое, по 
его мнению, дублирует 
Европейскую политику 
добрососедства.

Новый Регион

Румыния - ЕС: 
“Интеграция Румынии в ЕС была 

преждевременной”

слушали выступления деле-
гатов о необходимости на-
ционализации школы. В этом 
плане делегат от 9-ой Армии 
сказал: «Желание всех сол-
дат- молдаван, чтобы к началу 
предстоящего учебного года, 
начальное обучение в шко-
лах молдавских поселений, 
было на материнском языке». 
Другой делегат говорил о бо-
гослужении «на родном, мол-
давском языке»… За живое,  
должно было задеть Матееви-
ча, заявление одного из деле-
гатов – учителей о «бедности 
молдавского языка»…

Исключительная актуаль-
ность и острота вопросов, 
связанных с положением и 

перспективой развития род-
ного языка, послужили тем 
мощным стимулом, который 
способствовал осуществле-
нию сокровенного замысла, 
зародившегося еще весной 
на фронте: написать стихот-
ворение о родном языке.

И родилось стихотво-
рение «Наш язык» - наи-
более яркое произведение 
поэта….

Савва ПЫНЗАРУ 
доктор – хабилатат фило-

логических наук
(Из сборника «Алексей 
Матеевич. Избранное», Ки-
шинев 1988)

Нет ему в веках забвенья, 
Что забыто — воскресите, 
Пыль эпох с него сотрите,— 
Жаждет он освобожденья.

Соберите свет жемчужин 
С ярким радужным отливом –
И пред вами хлынет дружный 
Новых слов поток бурливый.

Нет, роптать вам не придется 
На язык свой с укоризной,— 
Он щедрее струй в колодцах 
Нашей матери-отчизны.

Да пребудет он нетленным, 
От безверия укрытый, 
Свет жемчужин драгоценных, 
Над отчизною разлитый.

Европейцам кажется, что они поспешили принять Ру-
мынию в ЕС, пишет Romania Liberă. Многие европей-
ские чиновники считают, что решение об интеграции 
Румынии и Болгарии в ЕС было преждевременным. В 
особенности из-за нерешенных внутренних проблем. 
Предварительный отчет Европейской комиссии за 
апрель показывает, что Румыния стоит перед лицом 
настолько больших проблем в области правосудия и 
сельского хозяйства, что нужны меры по их защите.

Аналитик Центра европейских политических ис-
следований Майкл Эмерсон считает, что “по мнению 
большинства в Брюсселе, члены Европейской Комиссии 
ошиблись, когда обещали этим двум странам присоеди-
нение в 2007 или 2008 году”. Европейский союз очень 
внимательно следит за тем, как Румыния и Болгария 
выполняют свои обязательства по борьбе с коррупцией, 
сообщает радио Europa Liberă. Чиновники и эксперты 
Евросоюза собираются посетить в ближайшие недели 
Румынию и Болгарию с целью изучения реформ, про-
ходящих в этих странах. В международных списках по 
коррупции, Румыния и Болгария снова оказались на 
последнем месте среди стран-членов ЕС. С момента 
вступления в январе 2007 года, эти две страны стали 

проблемой Европейского союза. Брюссель уже при-
остановил денежные дотации на развитие сельского 
хозяйства и инфраструктуры, которые направлялись в 
Болгарию, по причине того, что деньги идут не туда, 
куда надо. Из-за этого Болгария рискует не получить 
больше денег вообще. Фонды, направленные на под-
держку Румынии также могут быть заблокированы.

Тем более, что Румыния уже приобрела печальную 
известность, благодаря своим спорам с Италией на 
почве серьезных правонарушений, совершенных ру-
мынскими иммигрантами, отмечается в сообщении. 
Майкл Эмерсон считает, что большинство европей-
ских чиновников уверено, что решение о вступлении 
этих двух стран в Евросоюз было преждевременным. 
“Мнение, разделяемое большинством в Брюсселе, со-
стоит в том, что члены Европейской комиссии совер-
шили большую ошибку”, - подчеркивает Эмерсон. 

Добавим к мнению европейских чиновников, что 
Румыния набрала большую сумму штрафных очков 
и в своих взаимоотношениях с Республикой Молдо-
ва, на что ей неоднократно указывалось различными 
инстанциями Евросоюза.

тем будет представлена на 
рассмотрение Совета глав 
государств СНГ.

Он также сообщил, что 
экспертам предстоит разра-
ботать документ по транс-
портной политике, вклю-
чающий вопросы создания 
транспортных коридоров, 
которые соединят европей-
ские страны СНГ со страна-
ми Азии.

По словам Сидорского, 
особым пунктом в развитии 
Содружества должна стать 
программа продовольствен-

ной безопасности СНГ.
«Мы должны координи-

ровать цены на продоволь-
ственную продукцию», 
- подчеркнул он.

В ходе заседания со-
стоялась встреча премьер-
министра Зинаиды Греча-
ной с председателем рос-
сийского правительства 
Владимиром Путиным и 
украинского - Юлией Ти-
мошенко.

Путин пригласил Гре-
чаную совершить визит в 
Москву.

Сергей СИДОРСКИЙ
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Gazeta  patr iot ică  -  în 
f iecare  casă!

St imaţ i  c i t i tor i ,
abonarea la “Moldova Mare” e o garanţie 

că gazeta căutată de Dumneavoastră va 
veni singură la casele D-stre.
Vă aducem la cunoştinţă costul abonării:
	 3  lun i  -  26  le i
	 6  lun i  -  52  le i
	 un  an   -  104  le i

Fiţ i  împreună cu noi!
COD ABONARE -  21954 Poşta Moldovei

18 iunie 1992. Parlamentul Moldovei adoptă o hotărîre care 
punea bazele reglementării conflictului nistrean, „excluzînd 
aplicarea forţei”. Însă această hotărîre absolut nu-i aranja pe 
naţional-radicalii româno-unionişti şi agenţii lor străini şi locali 
din Parlament şi Guvern.

19 iunie 1992. În Bender năvălesc coloanele blindate ale 
armatei trimise din Chişinău.

20 iunie 1992. Încep luptele în Bender, circa 500 de oameni 
au murit în luptele de stradă, mai mult de 3.000 au fost răniţi. 
Zeci de mii de oameni: mame, bătrîni, copii s-au refugiat din 
Bender.

20 iunie 1475. Ştefan cel Mare, din Mila lui Dumnezeu, 
Domnul Ţării Moldovei, scrie solilor săi din Ungaria Stanciu, 
Duma şi Mihău: “... Am aflat prin iscoadele noastre despre duş-
manii creştinătăţii, despre necredincioşii turci, că vin împotriva 
noastră; şi din nou a venit veste cu temei că turcii vin la noi, 
împotriva noastră şi împotriva pămîntului nostru şi pe apă şi pe 
uscat..., şi pe uscat va veni împotriva noastră chiar sultanul, ca să 
pună chiar el stăpînire pe pămîntul nostru, cu toată puterea sa şi cu 
toată putera ţării Valahiei (cum tota potenţia terre Valachiae), căci 
valahii sînt pentru noi ca şi turcii (quia valahi sunt nobis veluti 
Turci). Şi să ne credeţi cu temei că nu este altfel decît aşa” (Textul 
integral: Arhiva de Stat Veneţia. “Exemplum literarum magnifici 
Ştefani vayvode moldoviensis ad oratores suos venientes cum ora-
to-ribus regie majestatis Hungarie etc. “ (Traducere C. Vlad).

22 iunie 1498. Vrînd să pedepsească regatul polon pentru 
atacul din anul precedent asupra Moldovei, Ştefan cel Mare 
începe o campanie împotriva Poloniei: cucereşte, pradă şi arde 
cetăţile Trembowla, Buzacz şi Podhaice, apoi pînă la Lvov şi 
peste Nistru, în Pocuţia.

22 iunie 1529. Bătălia de la Feldioara. Oastea moldovană, 
condusă de vornicul Grozav, biruie pe partizanii lui Ferdinand 
de Habsburg. Drept mulţumire Ioan Zapolya, regele Ungariei, 
dăruieşte lui Petru Rareş cetatea Unguraşul.

22 iunie 1941. Germania hitleriştă şi aliaţii ei România 
antonesciană, Ungaria hortistă au năvălit mişeleşte asupra 
Uniunii RSS şi asupra Republicii Moldoveneşti. Toate noroa-
dele Uniunii RSS s-au ridicat la apărarea meleagurilor natale, 
a vetrelor strămoşeşti, a copiilor şi părinţilor. Aşa a început 
Marele Război pentru Apărarea Patriei (1941-1945). A fost a 
doua oară cînd într-o perioadă de 23 de ani România năvăleşte 
şi ocupă Republica Moldova.

26 iunie 1941. Adresarea colectivă a oamenilor de ştiinţă 
din republică în legătură cu năvălirea mişelească a ocupanţilor 
germano-români, în aceeaşi zi o astfel de adresare au adoptat 
şi scriitorii Moldovei.

Istoria Moldovei 
în date

NE SCRIU CITITORII...

Cu adevărat, prea multă istorie strică; 
o ştim nu de la Nietzsche doar; o ştim pe 
propria piele. Istorizarea, etnologizarea, 
lingvizarea etc. politicii de la noi din ulti-
mii 20 de ani a avut grave urmări, pe care 
trebuie să le corectăm.

Există însă lucruri care trebuiesc ştiute, 
mai ales, dacă ele au valoare politică, tre-
buie deci un minim de istorie, în primul 
rînd - recentă. Istoria recentă e necesară 
şi sub aspectul, că protagoniştii anumitor 
evenimente sînt în viaţă: ar putea să ne 
informeze mai bine despre ceea ce a fost, 
ar putea la o adică da socoteală, ar face o „ 
mea culpa”...Mai ales, dacă e cazul unor 
istorici. Mă refer, în primul rînd, la dl A. 
Moşanu; ar fi bine şi corect să nu creeze 
probleme în plus viitorilor colegi, care 
oricum vor fi nevoiţi să clarifice această 
istorie, azi recentă. Dumnealui nu doreşte 
să dea explicaţii serioase( de ce nu, chiar 
ştiinţifice în calitatea domniei sale de 
doctor în istorie) unui eveniment ieşit din 
comun: demisia din postul de Preşedinte 
al Parlamentului R. Moldova (decembrie, 
1993).

Demisia unui guvern totdeauna are o 
explicaţie, este un fapt divers, banal chiar; 
demisia conducerii unui parlament este 
ceva extraordinar şi în consecinţă cere 
explicaţii. Un exemplu cu N. Dabija. Se 
lăuda şefu de ziar şi forum cu isprăvi vir-
tuale, anume în lipsa unor studii de istorie 
recentă: „Numele bun al uniunii sriitorilor... 
l-au făcut cei care au ieşit cu cei mulţi să 
oprească tancurile la 7 noiembrie 1989, să 
ia cu asalt Ministerul de Interne în care se 
afla V. Voronin la 10 noiembrie, cei care 
au fost mereu cu mulţimile ca să le încu-
rajeze - adică Matcovschi, Lari, Hadîrcă, 
inclusiv, iertaţi-mi nemodestia, umila mea 
persoană...”

Minciună crasă! 
În calitatea mea umilă de unul din cei mulţi 

mărturisesc cu mîna pe inimă că la majoritatea 
evenimentelor importante ale anului 1989 cei 
numiţi, cei „aleşi” în limbajul dabijan, inclusiv 
umilul/smeritul Dabija tocmai au fost lipsă, 
în cel mai bun caz au venit, aduşi de autorităţi 
pentru a ogoi mulţimile.

Aşa a fost la 22 ianuarie, 26 februarie, 12 
martie, 1 mai, 7 noiembrie 1989.

Cazul 10 noiembrie e unul aparte, a fost o 
provocare şi, după cum am spus, „aleşii” au 
fost aduşi pentru pacificare. 

Domnul V.Voronin, pe atunci Ministru al 
Afacerilor Interne, se afla la acea dată în 
sediul ministerului, i-o cerea datoria. Dabija 
dă valoare negativă acestui fapt: poporul era 
afară, iar Voronin înăuntru. Adevărul este că 
evenimentul de la 10 noiembrie 1989 a fost, 
repet, o provocare, acceptată şi de un grup de 
indivizi ( printre care şi elemente criminale), 
dar şi de unii miliţieni, care invocau Legea - 
aveau în asemeni situaţii dreptul la folosirea 
armelor.

Am discutat ulterior cu unii din participan-
ţii activi la eveniment. Iată ce mi-a spus dl 
V. : Dacă trăgeau ei(miliţienii), trăgeam şi 
noi, am avut arme. 

“E ştiut că această mişcare de stradă era ma-
nipulată din exterior. Tot de acolo ilegal s-au 
adus şi arme. Aşa că un război civil în Moldova 
nu era o himeră, ci un punct concret preconizat 
în programul „unirii”.

Merită observată nonşalanţa, obrăznicia cu 
care se operează la inversarea realităţiilor. 
Ea vine anume din această lipsă a istoriei 
recente, a interesului pentru ea din partea 
specialiştilor, dar şi a publicului, prostit şi prin 
ziarul lui N. Dabija.

Iurie ŢURCANU, 
unul din cei mulţi.

Istoria recentă
Foştii provocatori şi astăzi provoacă

Ademenit de „poiana cu stupină a popii Kiprian”, de 
pitorescul, istoria şi perspectiva a acestui meleag frumos 
şi sfînt, scriitorul Vitalie Filip, atingînd vîrsta depensi-
onar, şi-a petrecut verile fierbinţi, toamnele bogate şi 
primăverile timp de peste cincisprezece ani în satul Că-
priana. Aici a şi început însăilarea poemului „Ne cheamă 
Căpriana”, la care mai continuă să lucreze.

În continuare publicăm cîteva spicuiri din acest 
poem.

În continuare publicăm cîteva spicuiri din acest 
poem.

La Căpriana e  hram Отчаянные смельчаки, удальцы, красавцы и поэты... От-
кинутый на левое плечо ментик, лихо заломленный кивер, 
усы, сабля. Кому не знаком портрет гусар, чьи подвиги и 
бурная жизнь описана в романах, трудах историков, отмечена 
в театральных постановках и в художественных кинолентах? 
При этом мало кому известно, что наши предки имели самое 
непосредственное отношение к этому воинскому формиро-
ванию, которое 300 лет служило российской империи. 

Путешествуя по Европе, Петр Первый, обратив внимание 
на регулярные полки венгерских и сербских гусаров, увидел 
их полезность для России. 

В 1707 году он поручил серб-
скому выходцу Апостолу Кини-
чу набрать в южной России  из 
валашцев, сербов и молдаван 
300 человек, “добрых и ис-
кусных людей” при восьми 
офицерах. Во время войны с 
Турцией в 1711 году число гусар 
увеличилось. В походе армии 
Миниха 1739 года к Бендерам, 
гусары уже представлены ше-
стью эскадронами. Своими 
действиями гусары показали 
целесообразность использова-
ния легкой кавалерии против 
полчищ татар и турок.

В 1741 году по царскому указу 
гусарские полки как регулярная 
легкая кавалерия прочно вошли 
в состав русской армии. Первые 
полки комплектовались вы-
ходцами из европейских госу-
дарств: сербами, молдаванами, 
валахами, а также жителями 
Кавказа – грузинами. Об этом 
говорят и названия первых 
гусарских полков: Сербский, 
Молдавский, Венгерский и 
Грузинский.

На вооружении гусара со-
стояли: сабля, карабин, а также 
два седельных пистолета, которые находились в ольстрах, 
прикрепленных к седлу.

В мирное время гусары должны были нести пограничную 
и сторожевую службу по месту жительства, в военное – вы-
ступать в поход со всей армией.

Гусары, в отличие от тяжелой кавалерии, вели разведку и 
боевое охранение малыми отрядами. Им поручались самые 
рискованные и трудные задания. Летучие эскадроны гусар 
совершали рейды и набеги на тылы и коммуникации про-
тивника. Дерзкие и сложные операции требовали от гусар 
особого искусства в верховой езде, владения оружием, 
отваги, находчивости, инициативы. Служба в гусарских 
полках считалась самой опасной. Недаром Иоахим Мюрат, 
блестящий кавалерист и один из лучших маршалов Напо-
леона, любил повторять, что настоящий гусар никогда не 
доживает до 35 лет…

Во время семилетней войны гусары отличались смелостью 
и решительностью.

Одной из удачных операций русской армии осенью 1760 
года был рейд на Берлин. В составе корпуса, отправившегося 
к Берлину, находились так же три гусарских полка: Серб-
ский, Молдавский и Ново-Сербский. Не менее энергично 
действовали гусары при осаде крепости Кольберг осенью и 
зимой 1761 года. Семилетняя война показала, какую пользу 

может принести на поле боя правильно организованная и 
хорошо обученная лёгкая конница. Правительство решило 
создать новые гусарские полки.

В 70-е годы XIX века в тихий Кишинев вошел 8-й гу-
сарский Лубенский полк. Старые газеты рассказывают, 
что горожане встречали военных очень приветливо. Вы-
строившись вдоль улиц, кишиневцы громкими криками 
приветствовали кавалеристов. Из многих окон навстречу 
седокам летели цветы. На балах замелькали синие доло-
маны (мундиры), расшитые серебром. Кстати, гусарский 
мундир был необыкновенно нарядным.

Прибытие военных обе-
спечило заработком многих 
горожан. В районе Инзовой 
горы (ныне Пушкинская гор-
ка) кавалеристы арендовали 
конюшни. Поставка фуража 
стала очень выгодной ком-
мерцией для кишиневских 
подрядчиков. Господа офи-
церы снимали квартиры по 
всему городу. Это тоже при-
носило прибыль квартиро-
дателям. 

Почти 40 лет простоял полк 
гусар в Кишиневе. 14 марта 
1907 в городе прошли празд-
нества по случаю столетнего 
юбилея Лубенского полка. За 
верное служение Отечеству 
и престолу полк наградили 
новым штандартом с надпи-
сью “1807-1907” и Алексан-
дровской юбилейной лентой. 
В 1914 году гусары ушли на 
первую мировую и больше не 
вернулись в Кишинев. 

Вот такая славная и инте-
ресная страница истории. И 
можем с гордостью сказать, 

что мы с вами, наши предки 
имеем ко всему этому отношение. Слава доблести и хра-
брости, слава чести и мужеству! Вот что такое гусары!

La  t rudă  ş i  hodină
Ne-adună  an  de  an
Poiana  cu  s tupină
A popi i  Kipr ian .

Ne-nt împină  în  ca le
Sub arbor i i  umbroş i
Zid i r i  vo ievodale
Şi  urme de  s t rămoşi .

Ca  ş i  demul t  în  şopot
Pî ra ie  repez i  curg
Şi  sună  g las  de  c lopot
În  zor i  ca  ş i -n  amurg .

Cu- îndemn spre  pocă in ţă
Călugăr i i  smer i ţ i
Î ş i  dau  a ic i  s i l in ţa
În  rugă  ad înc i ţ i .

Cu dor  de  drumeţ ie  –
Mai  des  de  sărbă tor i ,
Sosesc  în  ospe ţ ie
Pr ie ten i  ş i  fec ior i .

Ş i  a l ţ i  d rumeţ i  de  seamă
Fr înează  vre i  –  nu  vre i ,
Că- i  fa rmecă  poiana
Cu p i torescul  e i .

E  mul t  mai  du lce  p î inea
Pe  p la iu l  s t rămoşesc . . .
Trecut ,  Prezent  ş i  Mîne
Aic i  se  în t î lnesc .

De-a ic i  porn im în  v ia ţă
Şi -a r ip i  ne  c resc  de  zbor,
De unde  ş i -o  povaţă  –
Un s fa t  pe  v i i to r :

Первые гусары – молдаване

	 	 	 Ne cheamă Căpriana
Vitalie FILIP

Trăim cu  voln ic ia
Pe-aces t  c r împei  de  ra i ,
Ş i  nu  sch imbăm moşia
Pe  bruma a l tu i  p la i .

Cu bra ţe  ta r i  ş i  v rere ,
Cu suf le tu l  cura t
Aces t  meleag  feer ic
Să- l  facem mai  bogat !

Doar  de  s t răbuni  poruncă
Avem ca-n  vremur i  no i
Să- i  făur im pr in  muncă
Renume demn de  NOI . . .

La  t rudă  ş i  hodină
Ne-aduncă  an  de  an
Poiana  cu  s tupină
A popi i  Kipr ian .

Sincere felicitări micului patriot IRINA cu ocazia 
zilei de naştere. Noi toţi îi dorim multă sănătate, 
un viitor frumos şi luminos, într-o ţară bogată - 
Moldova.

La mulţi ani!

Cresc 
patrioţii...

Парламент Молдавии принял 22 мая 2008 года 
поправки в действующее законодательство, в соот-
ветствии с которыми ежегодно в последнее воскре-
сенье мая будет отмечаться новый праздник - День 
Днестра. 

Инициатива об учреждении нового праздника при-
надлежит депутатам-коммунистам. Авторы проекта 
заявили, что “Днестр играет важную роль в экономике 
региона, в поддержании экологического равновесия, 
также Днестр имеет большое культурно-историческое 
и туристическое значение”. “Днестр не нужно рас-
сматривать только в качестве линии, разделяющей 
территорию Республики Молдова. Он может расце-
ниваться как символ объединения и мира в молдав-
ском обществе”, - эти мнения доминировали среди 
парламентариев-коммунистов.

Новый праздник…

Униформа молдавского гусарского 
полка русской армии


